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Siedlungsflachenmonitoring 2.0 Problemstellung

Was ist das Siedlungsflachenmonitoring NRW?

- Landeswelite Gegenuberstellung
von Flachenreserven und
Flacheninanspruchnahmen

/Niedersachsen

Munster
2014

Detmold
1986

- Zlel: flachensparende und
bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung

¢ Dusseldorf
- Kontinuierliche Betrachtung:

2014, 2017, 2020 e

- Durchgefuhrt von den sechs
Regionalplanungsbehodrden A
NRWSs in Zusammenarbeit mit
den Kommunen

~ Rheinland-Pfalz
J"\,

Eigene Darstellung. Datenlizenz: dl-zero-de/2.0

- Grundlage fur regionalplanerische Entscheidungen zu Flachenausweisungen

Maximilian Schartmann, Technische Universitat Dortmund, Fakultat Raumplanung 2



Siedlungsflachenmonitoring 2.0

Problemstellung

Was iIst das Siedlungsflachenmonitoring?

- Wertvolles Instrument mit einzigartigem Datensatz
- Hoher Erhebungsaufwand und weiteres Nutzungspotenzial
-> Verbesserung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses

Flachenreserven

Mobiliserungsfunktion
Die Erfassung von
Potenzialflachen fur eine
sparsame Flachenentwicklung
(PreuR 2018: 9)

b

Qualifizierungsfunktion
Die Bewertung der erfassten
Potenzialflachen
(Kallweit und Thabe 2018: 33)

Flachennutzung

Observierungsfunktion
Die frihzeitige Identifizierung von
Trends und Herausforderungen
durch Veranderungen der
Flachennutzung (Iwer 2015: 5-6)

Evaluierungsfunktion
Die Wirkungskontrolle von
eingesetzten Mallnahmen

(Kallweit und Thabe 2018: 29)

einfaches Flachenmonitoring

Raumbeobachtung

qualifiziertes Flachenmonitoring

Raumanalyse _
Eigene Darstellung.
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Siedlungsflachenmonitoring 2.0 Forschungsdesign

Forschungsmodule

Inwieweit lasst sich das Siedlungsflachenmonitoring NRW mit einer auf den
kommunalen Mehrwert ausgerichteten qualifizierenden Analyse verkniupfen?

1. Modul: Welche Ansatze zum Flachenmonitoring bestehen in anderen
Bundeslandern und was lasst sich daraus fir die Konzeption und Verkntpfung der
Analyse lernen?

2. Modul: Wie verbreitet sind kommunale Flachenmonitoringsysteme in NRW und
welche Anknupfungspunkte bestehen zum landesweliten Siedlungsflachenmonitoring?

3. Modul: Wie bewerten ausgewahlte Fokuskommunen Flachenmonitoringsysteme
und welche Anspriche und Anforderungen bestehen an ein kommunales
Flachenmonitoring?

4. Modul: Welche Indikatoren lassen sich aus den bestehenden Ansatzen zu
Flachenmonitorings fur die qualifizierende Analyse generieren?

5. Modul: Wie gestaltet sich die exemplarische Analyse am Beispiel der ausgewahlten
Fokuskommunen und welcher kommunale Mehrwert lasst sich daraus erschliefl3en?
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Welche Ansatze zum Flachenmonitoring bestehen in anderen Bundeslandern und MO d U | 1
was lasst sich daraus fir die Konzeption und Verknupfung der Analyse lernen?

Bundesland Ansatz fiir ein landesweites Monitoring Inanspruchnahmen  Flachenpotenziale automatisierte Vorerhebung Gewerbe
Baden-Wurttemberg FLOO - Flachenmanagement-Tool ja ja nein nein
Bayern FMD - Flachenmanagementdatenbank nein ja nein nein
Berlin WOoFIS - Wohnbauflacheninformationssystem ja ja ja nein
Brandenburg nein nein nein nein nein
Bremen Monitoring "Wohnen und Bauen" ja nein nein nein
Hamburg PAUL - Potenzialflachenauskunft nein ja ja ja
Hessen Potenzialflachenkataster Hessen nein ja ja nein
Mecklenburg-Vorpommern  nein nein nein nein nein
Niedersachsen BLK - Baulucken- und Leerstandskataster nein ja nein nein
Nordrhein-Westfalen SFM - Siedlungsflachenmonitoring ja ja ja ja
Rheinland-Pfalz Raum+ Monitor nein ja ja ja
Saarland nein nein nein nein nein
Sachsen Circular Flow Land Use Management nein ja nein nein
Sachsen-Anhalt ARIS - Amtliches Raumordnungsinformationssystem ja nein nein nein
Schleswig-Holstein FMK - Flachenmanagementkataster nein ja nein ja
Thuringen FLOO - Flachenmanagement-Tool nein ja nein nein
erfullt in ... Bundeslandern 5 1 5 b

Stand 2022 auf Basis einer Internetrecherche
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Welche Ansatze zum Flachenmonitoring bestehen in anderen Bundeslandern und
was lasst sich daraus fir die Konzeption und Verknupfung der Analyse lernen?

Modul 1

Bundesland Observierungssfunktion Evaluierungsfunktion Mobilisierungsfunktion Qualifizierungsfunktion
Baden-Wurttemberg ja nein ja nein
Bayern nein nein ja nein
Berlin ja ja ja ja
Brandenburg nein nein nein nein
Bremen ja nein nein nein
Hamburg nein nein ja ja
Hessen nein nein ja nein
Mecklenburg-Vorpommern nein nein nein nein
Niedersachsen nein nein ja nein
Nordrhein-Westfalen ja nein ja nein
Rheinland-Pfalz nein nein ja ja
Saarland nein nein nein nein
Sachsen nein nein ja nein
Sachsen-Anhalt ja nein nein nein
Schleswig-Holstein nein nein ja ja
Thuringen nein nein ja nein
erfullt in ... Bundeslandern 5 1 1 A

Stand 2022 auf Basis einer Internetrecherche

Nur in vier Bundeslandern ist eine qualifizierende Analyse Teil des Monitorings.
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Wie verbreitet sind kommunale Flachenmonitoringsysteme in NRW und welche M o) d U I 2
Anknupfungspunkte bestehen zum landesweiten Siedlungsflachenmonitoring?

Vorgehen

- nach Bevdlkerungsgrof3e und Regionalplanungsbehdrde geschichtete
Zufallsauswahl von 90 Kommunen in NRW

- Internetrecherche, ob ein Flachenmonitoring durchgefuhrt wird

- Keine Online Informationen -> Kontaktaufnahme via Telefon (bei Grof3stadten)

Stadttyp Grol3stadte Mittelstadte Kleinstadte gesamt
Koln 5 5 5 15
Dusseldorf 7 5 5 17

Arnsberg 1 5 5 11

Detmold 3 5 5 13

RVR 13 5 5 23

Munster 1 5 5 1

gesamt 30 30 30 90 )
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Wie verbreitet sind kommunale Flachenmonitoringsysteme in NRW und welche M o) d U I 2
Anknupfungspunkte bestehen zum landesweiten Siedlungsflachenmonitoring?

Ergebnisse

Eigenstandiges kommunales Flachenmonitoring eher die Ausnahme, wegen:
- keine Notwendigkeit, well das SFM bereits die Bedurfnisse erflllt
- Hoher finanzieller und personeller Aufwand

n=290 n=17

47%
72%
81%
W eigenstandiges Flachenmonitoring W qualifiziertes Flachenmonitoring B kommunales Bauluckenkataster
kein eigenstandiges Flachenmonitoring einfaches Flachenmonitoring kein kommunales Bauluckenkataster

- Etwa 1/3 der Gemeinden nutzen die SFM-Daten auch flr weitere Planungen
- Nur wenige Kommunen veroffentlichen inre Ergebnisse
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Wie verbreitet sind kommunale Flachenmonitoringsysteme in NRW und welche M o) d U I 2
Anknupfungspunkte bestehen zum landesweiten Siedlungsflachenmonitoring?

Ergebnisse

Etwa 75% der ermittelten
Flachenmonitoring-Systeme
werden von Grof3stadten
betrieben.

FUr drei Mittelstadte und fur
eine Kleinstadt konnte ein
Flachenmonitoring
gefunden werden.

Regionale Unterscheidung:
die meisten
Flachenmonitorings liegen
In der Rhein-Ruhr-Region

eigensténdiges Regionalplanungsbehérden [ | Kéln
Flachenmonitoring [ Arnsberg ] Miinster A

: 3 . o [ Detmold JRWR
Belgien ] nei
; nein [ | Diisseldorf
by & \
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Wie bewerten ausgewéhlte Fokuskommunen Flachenmonitoringsysteme und welche

Ansprtiche und Anforderungen bestehen an ein kommunales Flachenmonitoring?

Vorgehen

Wie bewerten ausgewahlte Fokuskommunen Flachenmonitoringsysteme und

welche Anspriche und Anforderungen bestehen an ein kommunales

GroRstadt mit eigenem
Flachenmonitoring

Flachenmonitoring?

GroBstadt ohne eigenes
Flachenmonitoring

Dortmund Remscheid

Landliche Stadt mit eigenem
Flachenmonitoring

Landliche Stadt ohne eigenes Meckenheim Brilon
Flachenmonitoring

Durchfuhrung von leitfadengestltzten Experteninterviews:

Bewertung von Flachenmonitorings

Warum wird (k)ein kommunales Flachenmonitoring betrieben?

Rolle des Siedlungsflachenmonitorings NRW

Welche Indikatoren waren fur eine weiterfihrende Qualifizierung wichtig?
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Wie bewerten ausgewéhlte Fokuskommunen Flachenmonitoringsysteme und welche M o) d U I 3
Ansprtiche und Anforderungen bestehen an ein kommunales Flachenmonitoring?

Ergebnisse

Verstandnis von Flachenmonitorings Vor- und Nachteile von Flachenmonitorings

* Instrument zur Erhebung von Reserven und
Inanspruchnahmen

 Teilweise auch Einbezug einer
Analysedimension

Erfassung von Potenzialen
Rationalisierung

Akzeptanz und Rechtssicherheit
Uberblick tiber Planverfahren

Aber: hoher personeller und finanzieller
Aufwand zur Erstellung und Unterhalt

Bewertung einer moglichen Qualifizierung des

Bewertung des SFMs SEMSs
» Unterschiedlich, in Abhangigkeit von der » Dortmund: positiv, wenn es dann zur
jeweiligen Nutzungsweise Festlegung von regionalen Standards kommt
« Generell: Vor allem Nutzung zur » Meckenheim: interkommunale
Kommunikation mit der Regionalplanungs- Vergleichbarkeit ware wiinschenswert
behodrde zur Bedarfsplanung « Remscheid: landesweite Qualifizierung nicht
zielfUhrend -> hdchstens fur kleine
Kommunen
* Brilon: Verknlupfung ware hilfreich, um
Arbeitsaufwand einzusparen
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Welche Indikatoren lassen sich aus den bestehenden Ansatzen zu Flachenmonitorings M o) d U I 4
fur die qualifizierende Analyse generieren?

Erkenntnisse fur den Aufbau des Indikatorenkatalogs

Geringer Eigenerhebungsaufwand
Geringer Operationalisierung basiert auf
INde NI Ele Male 2@ einem Fernerkundungsansatz

Anwendung Automatisierbarkeit des
Indikatorenkatalogs

Anpassungsfahigkeit von
Schwellenwerten (z. B. flr

Anpassungsfahigkeit Erreichbarkeiten) ohne erneute
Berechnung
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Welche Indikatoren lassen sich aus den bestehenden Ansatzen zu Flachenmonitorings
fur die qualifizierende Analyse generieren?

Modul 4

Erstellung des Indikatorenkatalogs

) ! - ﬂ
z“w = 3 .

o ,@““;g REGIONALVERBAND

Wﬁ?fg LRUHR\\\\\\ SHAY k. == » : -.
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i RN 2
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'-T-T-T'Reglonalplan KOIn

Eichhorn &
Siedentop 2022;
Beckmann &
Dosch 2018;
IOR 2023;

Iwer 2015;
Ostrau 2016;
Preul 2018;
u.v.m.

. Amtliches Raumordnungs-
Informationssystem

Potenzialflachenkataster
HESSEN

Landes-
entwicklungsplan

Experteninterviews
mit den
Fokuskommunen

Wissenschatftliche
Literatur

Flachenmonitoring in

Regionalplane S
anderen Bundeslandern
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Operatio
Verkehrsanbindun;
Néhe zu F des SPNVs zum nachstli den SPNV-F Open Data OPNV 2023
Nahe zu zur néchstliegenden Open Data OPNV 2023
Flughafen zum nachstli den Flughafen Relevanz nic|

dung an das iiberdrtliche StraBennetz zur nachstli den Autobahn oder Bund ALKIS 2023
Nahe zu Verkehrstragern mit hoher Transportkapzitat zur ndchstli den Hafen oder Giiterbahnhof ALKIS 2023
itbandaust keine Dat
it von Bil
Nahe zu einem Kindergarten / KiTa zur nichstli den Kif ten Open.NRW 2023
Nahe zu Grundschulen zur nachstliegende Grundschule Open.NRW 2023
Néhe zu weiterfiihrende Schulen zur nachstli den weiterfiihrender Schule Open.NRW 2023
Néhe zu Hochschuleinrichtungen zur nachstli den Hochschuleinrichtung Relevanz nic|
Erreichbarkeit von Erholungsmoglichkeiten
Nahe zu Freizeit- und Erl oglichkeiten Flac Flachen in 300m Luftlinie |ALKIS 2023
Nahe zu stadtischen Griinflachen den stédtischen Griinflache ALKIS 2023

Versorgungsinfrastruktur

Nahe zu Di istungs- und Versorgungseinrichtungen

Wegedistanz zur nachstliegenden

Nahversorgungseinrichtung

2023 |keine Daten

Erreichbarkeit von sonstiger sozialer Infrastruktur
sorgun

Nahe zu Einrichtungen zur Seni zur nachstli den Einrichtung zur Seniorenversor Relevanz nic|
Nahe zu dheitseinrichtungen zum ndchstli den Arzt, Apotheke und Ki ALKIS Gebdude 2023|Relevanz fra;
Nahe zu Sic itseinrichtungen (Polizei und Feuerwehr) Sicherheitseinrichtung ALKIS Gebaude 2023|Relevanz nic|

Anschluss an das Kanalnetz

keine Daten

Maximaltabelle
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Welche Indikatoren lassen sich aus den bestehenden Ansatzen zu Flachenmonitorings M o) d U I 4
fur die qualifizierende Analyse generieren?

Maximaltabelle

Klimafolgeanpassung

Betroffenheit bei Starkregenereignissen NEILA Brilon, Dortmund X X X X X X X Ixo|x
Uberschneidung mit Uberschwemmungsgebieten NEILA, Neuss X X X X X X X |x |x |x X
Uberschneidung mit Regenriickhaltebecken Meckenheim

Uberschneidung mit Hitzeinseln Brilon, Dortmund X X X

Uberschneidung mit Flachen mit hoher thermischer Ausgleichsfunktion X X X X X x [x | X
Uberschneidung mit Frischluftschneisen / Ventilationsschneisen |Neuss Brilon, Dortmund X

Abstand zu Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) X X X X X X X [x x| X
Abstand zu schutzwirdigen Boden NEILA, Leverkusen Dortmund X X X X X X X [x [x |x X
Abstand zu FFH-Gebieten NEILA, Neuss, WoFIS Berlin X X X X X X X X
Abstand zu Vogelschutzgebieten NEILA, Neuss X X X X X X X
Abstand zu Naturschutzgebieten NEILA, Neuss, WoFIS Berlin Brilon X X X X X X X

Abstand zu geschiitzten Biotopflachen NEILA, Neuss, WoFIS Berlin X X X X X X X [x [x |x X
Abstand zu Biotopverbundflachen NEILA, Neuss, WoFIS Berlin X X X X X X X Ix |x Ix X
Abstand zu Waldflachen NEILA Meckenheim X X X X X X X Ixox o [x X
Abstand zu Regionalen Griinziigen NEILA, Neuss X X X X X [x Ix|x X
Abstand zu Verbindungsflachen X X X
Abstand zu UZVR X X X X X
Abstand zu Lebensorten von gefahrdeten Arten Leverkusen Meckenheim X X X X X

Abstand zu Wasserschutzgebieten NEILA, Leverkusen, Neuss X X X |x

Abstand zu Uferfronten

Abstand zu Lebensraumengstelle NEILA

Ausschluss wegen mangelnder Datenverflgbarkeit (Open-Data) oder mangelnder
Relevanz
-> Nach dem Ausschluss insgesamt 72 Indikatoren
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Wie gestaltet sich die exemplarische Analyse am Beispiel der ausgewéhlten M o) d U I 5
Fokuskommunen und welcher kommunale Mehrwert lasst sich daraus erschliel3en?

Eigene Darstellung.

Berechnungsweise: Datenlizenz. di-zero-def2.0

Keine Uberlagerung mit Puffern, sondern Abstandsrechnung. Das ermdglicht:
- Kommunal individuelle Bewertung eines geeigneten Abstands

- Zu vielen Indikatoren bestehen keine Orientierungswerte flr geeignete

Abstande

Geeignete Abstande sind abhangig von der Nutzung
Nahe zu Naturschutzflachen als Restriktion (Schutz) oder als Gunstfaktor

(Naherholung)
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Modul 5

Verbindung von Informationen
zum Planungsrecht:

Lage im Innen- oder
Aul3enbereich

Nur Schatzung maoglich;
Orientierung an dem Verfahren
von Iwer (2015)

Ermaoglicht auch eine
Uberprifung der
Flacheninanspruchnahmen

a8

AN

SR S
P ‘%%
ety
i

Integriert

l/Uist > 0,6 und £ 1

Arrondiert

|/Uist > 0,3und £0,6

Siedlungsnah

|/U ist > 0 und < 0,3
und dist £ 50 m

| = Ldnge der gemeinsamen Grenze
U = Umfang der neuen Siedlungsflache
d = Mindestabstand zur bestehenden
Siedlungsflache

AuBerhalb

I/U ist O
undd > 50 m

B Untersuchungsflachen
bestehende Siedlungsnutzung

Eigene Darstellung. Datenlizenz: dl-zero-de/2.0
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Wie gestaltet sich die exemplarische Analyse am Beispiel der ausgewéhlten M o) d U I 5
Fokuskommunen und welcher kommunale Mehrwert lasst sich daraus erschliel3en?

Gunstfaktoren
OPNV

Fokuskommune Autobahnanschluss  Kindergarten Grundschulen
Haltstellen

weiterfuhrende Freizeit- und Erholungs-  stadtische
Schulen moglichkeiten Grunflachen

Fokuskommune Krankenhaus

- - -
® - e
. -.’.’".- & 9w v
g " Eigene Darstellung.
-—— . e A ) e gy v Datenlizenz: dl-zero-de/2.0
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Wie gestaltet sich die exemplarische Analyse am Beispiel der ausgewéhlten
Fokuskommunen und welcher kommunale Mehrwert lasst sich daraus erschliel3en?

Modul 5

Steckbrief

Klimafolgeanpassung

Flacheneigenschaften
FlachengroBe: 3.512 m?

Hangneigung: 12,92 %

Immissionsschutz
Larmbelastung: keine Belastung

landwirt. Betrieb: 1190 m
Abwasseranlage: 8.364 m
Windenergieanlage: n. v.

BundesstraBe: 526 m

ErschlieBung: 0 m

Bodenrichtwert: 42 €/m?

Abbaugebiet: 2.204 m
Hochspannungsleitung: 4.886 m
Abfalldeponie: n. v.

Autobahn: n. v.

Gemengelage: 237 m

Starkregen: 4.759 m
Regenriickhaltebecken: 1.055 m

Uberschwemmungsgebiet: 555 m

Kaltluftvolumenstrom: hoch

thermische Funktion: hohe thermische Ausgleichsfunktion

Umwelt- / Naturschutz
Bereiche zum Schutz der Natur: 556 m

FFH-Gebiet: 658 m
Naturschutzgebiet: 620 m
Biotopverbundflache: 16 m
UZVR: 145 m
FlieBgewasser: 618 m

Landschaftsschutz und Landschaftspflege
Landschaftsschutzgebiete: & m

Naturpark: n. v.

Energieeffizientes Bauen
Max. moglicher Stromertrag: 870.418 kw/h

Eignung fur Erdwarmekollektoren: geeignet

Verkehrsanbindung
OPNV: 400 m

Bildungsinfrastruktur
KiTa: 1.521 m

Weiterfuhrende Schulen: £.582 m

Erholungsmaoglichkeiten

schutzwiirdiger Boden: n. v.
Vogelschutzgebiet: £.010 m
geschiitztes Biotop: 47 m
Waldflache: 11 m

Wasserschutzgebiet: n. v.

Bodendenkmal: n. v.

Warmeleitfahigheit: 142

iiberortliches Stralennetz: 526 m

Grundschulen: 4532 m

Eigene Darstellung.
Datenlizenz: dl-zero-de/2.0

Flachenanteil in 300 m Umkreis: 77 % Grunflache: 1.263 m
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Wie gestaltet sich die exemplarische Analyse am Beispiel der ausgewéhlten M o) d U I 5
Fokuskommunen und welcher kommunale Mehrwert lasst sich daraus erschliel3en?

Potenzial durch die Flachenanalyse

Auswertungsmaoglichkeiten:

Auswirkungen eines einzelnen Indikators auf alle Untersuchungsflachen

Zusammenfassende Darstellung aller Indikatoren fir alle Flachen

Erstellung von Flachensteckbriefen — alle Indikatoren ftr eine Flache

Gewichtung der Indikatoren:

Ermadglicht (gestaffelte) Bewertung

Nutzung zur Flachensuche fur Flachenricknahmen / Flachentausch

Funktion als Planungsinstrument

Weitere Nutzungsmaoglichkeiten

Anwendung auf die Gesamtstadt statt nur SFM-Flachen (z.B: Windenergiepotenzialflachen)

Automatisierung (Python)
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Wie gestaltet sich die exemplarische Analyse am Beispiel der ausgewéhlten M o) d U I 5
Fokuskommunen und welcher kommunale Mehrwert lasst sich daraus erschliel3en?

Grenzen der Qualifizierung

fehlende
Datenverfugbarkeit planerische
und Datenqualitat Operationalisierung
von Zielen

Rein
fernerkundlicher
Ansatz

Keln Ersatz von
Planverfahren
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Inwieweit lasst sich das Siedlungsflachenmonitoring NRW mit einer auf den
kommunalen Mehrwert ausgerichteten qualifizierenden Analyse verkniipfen?

Fazit

- Auch wenn das Verfahren nicht kurzfristig an das SFM anknupfbar ist, bietet
sich das Vorgehen auch fir einzelne Kommunen an, die selbststandig
vorgehen wollen.

- Insb. fur kleinere Kommunen? -> interkommunales Flachenmonitoring

- Ebene der Qualifizierung? Regionale Vergleichbarkeit vs. Kommunale
Datenséatze und Informationen

- Weiterer Forschungsbedarf:
- Operationalisierung von raumordnerischen Zielen. Wenn maoglich:
Aufstellung zu Orientierungswerten zu Abstanden und Erreichbarkeiten
- Tiefere Beschaftigung mit einzelnen der 72 Indikatoren

- Im LEP wird das SFM als Planungsinstrument verstanden:
- Rein gquantitative Gegenuberstellung von Reserven und
Inanspruchnahmen wird dem nicht gerecht
- Der einzigartige Datensatz bietet das Potenzial fur eine Flachenanalyse flr
ein besseres Aufwand/Nutzen-Verhaltnis
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Siedlungsflachenmonitoring 2.0
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und an alle teilnehmenden Stadte, insbesondere:
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Stadt Meckenheim
Stadt Dortmund
Stadt Remscheid
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